EL EXISTENCIALISMO ES UN HUMANISMO
de Jean Paul Sartre

EXPOSICION

Sartre nos presenta esta definicion:"Lo que tienen de comun los existencialismo es el hecho de que
consideran que la existencia precede a la esencia o, si ustedes prefieren, que hay que partir de la
subjetividad" Y maés adelante, después de haber hablado de las versiones cristianas de esta filosofia,
especifica: "El existencialismo ateo que yo represento es mas coherente. Declara que, si Dios no
existe, al menos ha de haber un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe
antes de poder ser definido por ningln concepto y que este ser es el hombre o, como dice Heideg-
ger, la realidad humana." (como todo lo que en adelante escriba entre paréntesis, lo que sigue es un
comentario personal: asi pues, un nifio es un ser que solo tiene existencia, pero no esencia. La esen-
cia la ird creando, segin veremos, su modo de actuar. sus tomas de posicion a lo largo de su vida.
Ante la idea de un ser que tenga existencia pero no esencia, queda claro que el filésofo ante el que
nos hallamos no es propiamente un metafisico)

Segun Sartre, el punto de partido de su existencialismo es el “cogito ergo sum" de Descartes (Aun-
que mas bien este es el punto de partido de todo esencialismo -donde al dudar de la existencia, ésta
se pierde para siempre- y el punto de llegada es el idealismo, contra el cual reacciona precisamente
el existencialismo, desde el mismo Kierkegaard. De hecho el autor danés ironiza acerca de los sa-
bios profesores inmersos en sus dudas metodologicas) Sin embargo el “ego sum" de este "cogito" no
lo entenderd como una existencia creada, al modo que hizo Descartes, pues para Sartre ningun filo-
sofia que considere a Dios como creador puede ser existencialista ya que la creacidn consiste en
dotar de existencia a una esencia ya existente. (Personalmente estimo que sucede al reves. Al partir
del cogito, Descartes pierde la existencia. Y al poner a Dios como fundante de la existencia de las
criaturas la recupera - se introduce en la filosofia de la existencia- pero el problema esta en que el
paso lo da en falso. Pero es que lo que Sartre llama existencialismo no es lo que nosotros llamaria-
mos una filosofia de la existencia. Por ejemplo, Sartre no considera que lo sea Aristételes, y se
comprende, segun su punto de vista: Aristoteles ha escrito que la esencia es 'lo que era el ser', es
decir lo que era para poder ser, puesto que para ser real antes hay que ser posible, es decir una esen-
cia no contradictoria)

Asi pues el punto de partida del filésofo francés es el ateismo. "EIl existencialismo no es otra cosa
que un esfuerzo por extraer todas las consecuencias de una posicién atea coherente” (En efecto ,
esto hara, y por eso estimo que seria mas coherente Ilamar "ateismo" a su filosofia. Por lo menos no
se entiende bien que denomine con la palabra entonces de moda 'existencialismo' a una filosofia que
parte del cogito cartesiano y afirma que " fuera de él todos los objetos son solamente probables™) No
hay naturaleza en el hombre -solo la "nada"- puesto que no hay un Dios que la conciba: su existen-
cia no ha sido antecedida de una naturaleza preconcebida por un Creador- y por tanto nada se me
impone a priori, ninguna norma moral, ningln criterio a que agarrarme. Por tanto todo esta por
hacer y asi la misma nada que hay en el hombre es libertad (personalmente pienso que esta afirman-
do -y al pasar al terreno moral se vera mas claro- que la esencia del hombre es su libertad. Ahora
bien, desde un punto de vista mas metafisico esto es cercano al aristotélico-tomismo pues la libertad
supone la racionalidad). En consecuencia, afirma Sartre, el hombre es responsable de sus actos. Por
esta razon , presenta Sartre su existencialismo como un humanismo.

Parece entonces que, al prescindir de Dios, uno de los términos preferidos del existencialismo
Kierkegaardiano -el de "angustia"- se pierde en la filosofia de Sartre, pues la angustia la siente
Abraham, es decir el hombre de Fe, el hombre que ante todo ha de obedecer a Dios, al no poder



encontrar "el consuelo de lo general”, es decir de la colectividad que comprende y aprueba lo que es
un acto de obediencia a Dios, que solo EI comprende. Pero Sartre recupera este concepto de "angus-
tia" en el hecho de tener que elegir uno por si mismo sin poder refugiarse en normas divinas. Habla
también equivalentemente de "desamparo™, una expresion " grata a Heidegger" (Sin embargo Sartre
dice que su concepto de "angustia™ es el mismo que el que Kierkegaard pone en Abraham, al tiempo
que afirma que para Abraham "todo va bien™ pues tiene por cierto que es Dios quien le manda).

Pasemos a las consecuencias en el terreno moral. "Dostoievski habia escrito: “Si Dios no existiera,
todo estaria permitido”. Este es el punto de partida del existencialismo. En efecto, todo esta permiti-
do si Dios no existe y por consiguiente el hombre esta desamparado, porque no encuentra ni en él ni
fuera de €l, una posibilidad de agarrarse"

Se entiende en este contexto su critica a la posibilidad de una moral atea: "Cuando , hacia 1880,
algunos profesores franceses trataron de construir una moral laica, dijeron algo parecido a esto: Dios
es necesario, sin embargo, para que haya un mundo gobernado que ciertos valores sean tomados en
serio, y considerados como existentes a priori, es necesario que sea obligatorio a priori ser honesto,
no mentir, no pegar a su mujer, tener hijos, etc... Haremos pues un pequefio trabajo que mostrara
que esos valores existen a pesar de todo..."

El problema ahora es que la vida comprometida podria quedar también sin fundamento jpodriamos

guedarnos sin nada que objetar a un facista! Respecto de la necesidad de una vida comprometida en
la lucha social, los comunistas -a quienes intenta acercarse- le oponen que el subjetivismo equivale
en el terreno practico a individualismo: parece que si se ha partido del "cogito ergo sum" no queda
lugar para "los otros", en mi consideracion.

Pero este obstaculo es superado por Sartre estableciendo que el "sum" al que llega en el cogito no
es solo el suyo, sino también el de los demas hombres. Y al entrar éstos en su consideracion, afirma
que es posible "emitir un juicio moral "sobre determinadas elecciones, ya que , en su libertad, el
hombre ha de elegir siempre la libertad - no solo la propia sino la de los demas- puesto que la liber-
tad es la verdad del hombre. En caso de no elegir asi, de no elegir por la libertad, el hombre es un
cobarde o actla de mala fe. (Personalmente, creo que esto significa que la moralidad de los actos
consiste en su conveniencia o disconveniencia con la naturaleza humana. Si se ha dicho que ésta es
la libertad, sera pues el respeto a la libertad humana la norma suprema de la que deducir la morali-
dad de cada uno de mis actos, tanto si terminan en mi como en otros hombres. No se ve pues una
diferencia esencial con sistemas mas familiares de moral. La impresion que queda es que al tener
que justificar sus propias tomas de posicion -y descalificar otras, como el fascismo- no ha tenido
mas remedio que retomar un discurso moral, e incluso de fundamentacion clasica més bien que kan-
tiana, y esto luego de haber declarado que es tarea imposible desde la inexistencia de Dios. Casi
podria decirse que nos ha proporcionado una demostracion de la existencia de Dios por reduccion al
absurdo-en este caso al absurdo moral.)

Lo que pareceria un cambio de opinion, por la necesidad de condenar ciertas actitudes, es justifica-
do al admitir una "condicién humana" en lugar de una "naturaleza humana", una "moral formal "que
no determina a priori lo que se ha de hacer en cada caso, pero si el criterio general a seguir (perso-
nalmente estimo que es el mismo planteamiento de cualquier sistema moral no casuistico). Y como
hemos visto, aunque en ausencia de una moral "a priori"” no puede hablar de actos malos, Sartre
habla en su lugar de "actos cobardes o de mala fe". Solo entonces puede calificar a los cristianos que
ven pesimismo o desesperanza en su vision del hombre -en su humanismo- que es todo proyecto de
futuro, libertad, esperanza, donde nada esta hecho y todo por hacer. Estos cristianos "actdan de mala
fe" porgue lo que de nosotros dicen no es sino su propia desesperanza.



CRITICA

Como mi opinién personal sobre el planteamiento de Jean Paul Sartre ha quedado ya sugerida en
los comentarios que he intercalado en la exposicidn, me limitaré mas bien a encuadrar el pensamien-
to aqui expresado en el marco mas general del existencialismo.

Aunque ningun otro filésofo existencialista ha hecho partir su pensamiento del “cogito™ cartesiano,
si puede decirse que es lugar comun entre ellos, un cierto subjetivismo Kierkegaardiano, como reac-
cion al objetivismo absoluto de Hegel (derivacion, a su vez, del subjetivismo de Descartes y Kant, al
afirmar Hegel que el espiritu subjetivo se hace objetivo en el Espiritu Absoluto). Jaspers, el primero
de ellos y el méas préximo a Kierkegaard aborrece el "sistema filosofico" y comprende la filosofia
como de un modo de vivir mas auténtico; su verdad es la verdad de mi existencia, la verdad de mi
vida. Asi pues, el existencialismo se presenta mas como una praxis que como una filosofia propia-
mente dicha (se huye de ella -de la filosofia sistematica- por reaccion antirracionalista). Se trata
pues, de usar de mi libertad radical para hacer mi vida verdadera, esto es para llegar a ser lo que de
hecho soy. Kierkegaard habia hablado de este interminable llegar a hacerse del hombre como una
sintesis entre el hombre infinito y eterno de Hegel -tesis-y la antitesis que supone el individuo mor-
tal. Pero de esto hablan sin entrar al trapo de consideraciones metafisicas sobre esencia y existencia,
y menos aln consideraciones que pongan una existencia sin esencia, como sucede en el caso del
mundo sartriano, el "ser-en-si" sin sentido alguno (por lo que produce la famosa "ndusea™), o en el
hombre sartriano, el ser-para-si habitado por la Nada, "pasion inutil" que acaba con la muerte. Estos
son los elementos capitales de su obra principal "El Ser o la Nada" en la etapa de Sartre puramente
existencialista. Solo el hombre se convierte en "ser- para - otro” cuando es otro hombre quien le
conoce, de modo que le reduce a objeto, a cosa para él -no de otro modo concibe Sartre en el "Ser o
la Nada" la relacién posible entre dos personas: "el infierno son los otros™).

Como hemos visto, la ausencia de naturaleza humana sera para Sartre la razén de la radical libertad

que se da en el hombre. De hecho esta consideracion de la libertad -versus determinismo y materia-
lismo radical del marxismo- supuso el mayor obstaculo para que Sartre se uniese al comunismo, a
pesar de la simpatia vivencial y politica que por él sentia, y que no esconde en "el existencialismo es
un humanismo", ubicado en el periodo de transicion entre el existencialismo puro de "El Ser o la
Nada" y la dialéctica marxista de sus obras posteriores. Esta aproximacion, como hemos visto, ha
sido clara en sus intentos de superacion del individualismo. Como se sabe, el modo en que supero
finalmente el obstaculo hasta llegar a declararse comunista, fue por via de sintesis entre dos posturas
antitéticas. Es entonces cuando escribe "Cuestién de método" y "Critica de la razon dialéctica”,
obras en las que ha adaptado al analisis marxista algunas sus posturas existencialitas)

Esta sustitucion de lo racional por lo existencial , lo vivencial, es genuina: arranca como ya vimos
del mismo Kierkegaard, cuya filosofia era méas bien su biografia (el hombre estético , el hombre
ético , y el hombre de Fe, no suponen sino tres etapas de su propia vida). Jaspers, , fundador inme-
diato del movimiento llamado existencialismo -aunque a él, como a Heidegger, no le agradaba nin-
guna catalogacion-lo pone del siguiente modo: la existencia no es algo objetivable pues no se trata
de ningun predicado o propiedad que pueda ser estudiado por las ciencias objetivas. Lo mismo ocu-
rre con la conciencia humana: es pura subjetividad, no es objetivable. Luego tanto la conciencia
como el ser de las cosas escapan a la Ciencia, y solo las llega a conocer el hombre en la filosofia,
pero concebida ésta no como un esquema racional, sino mas bien como un modo auténtico de vivir,
pues solo desde la existencia, desde el mismo ser, accedemos al ser de las cosas y al ser de la con-
ciencia.

Gabriel Marcel volvera a esta idea en términos muy bellos: La ciencia se inscribe en la esfera de lo
que tiene el hombre. Llegamos a poseer algo que nos era extrafio al dominarlo mediante la Ciencia.



Por eso la existencia no sera nunca objeto de la ciencia: ahi no estamos ya en la esfera del "tener"
sino del "ser". El "ser" lo conocemos incompletamente, envuelto en el "misterio” pues no lo cono-
cemos desde fuera, habiéndolo objetivado, sino desde dentro de él, porque nosotros mismos "so-

mos".

Asi se explica el acceso humano a la realidad de Dios en Gabriel Marcel, quien , recordamos, era
converso al catolicismo: Ya Jaspers habia hablado de la Fe, pero solo como la constatacion de la
indigencia humana, de la necesidad de trascendencia. Marcel da un paso mas y habla claramente de
la existencia de ese Ser Trascendente, pero al que no conocemos por razonamientos, sino desde la
experiencia misma de nuestra vida, asi pues desde dentro de la esfera del ser, y por eso dice que solo
conocemos a Dios en el Misterio. Por tanto, para Marcel, la Fe no es algo que se tiene, como si fuera
una ciencia mas. Es algo que se es: creyente.

Como consecuencia, la filosofia no puede esquematizarse en tratados, ni podemos pretender que
con ellos pueda llegarse a Dios, sino que mas bien se trata de una experiencia vital, y por eso Marcel
se expresa, a veces, a través del teatro. De hecho, su principal obra filosofica "EI Misterio de Ser",
no es sino una comunicacion de experiencias, incluyendo la experiencia de lo divino. Considera que
este tipo de comunicacion es el modo en que un hombre puede preparar para otro el camino hacia
Dios.

Evidentemente, dandose aqui elementos muy positivos -estimo que hacia falta en filosofia- no po-
demos dejar de encontrar en estas consideraciones los sintomas propios de una reaccion contra la
racionalidad pura, que ha dejado al hombre préacticamente abandonado al sentimiento puro.

Pero el hombre es sentimiento y es razon, y todo lo que es verdaderamente importante compromete

a ambos, pues compromete a todo el hombre. Quien elige a la que ha de ser madre de sus hijos -
eleccion que compromete la vida-, si quiere hacerlo bien no dejara actuar tan solo al corazon, sino
también a la razon. Loco proposito quien al casarse deja llevarse de solo cabeza o solo corazén. Lo
mismo sucede cuando hablamos de la relacién del hombre a Dios. Repito que ha sido un acierto no
ignorar el papel de la experiencia interior -la experiencia religiosa - en el acceso a la divinidad, res-
tablecer la dignidad del sentimiento, del corazon. De hecho, se ha considerado clasicamente a la
religibn como hecho natural, y se ha visto una via valida de acceso a Dios en la noticia del orden
moral que se da en la conciencial humana. Sin embargo no es un acierto descartar, por reaccion, el
acceso racional a Dios remontandose desde el conocimiento de las creaturas. Aparte de que esto
contradice Romanos 1, 20 (lo que no es una razén filosofica, pero hablamos de un filésofo cristia-
no), consideramos que se deja al hombre desarmado frente a la subjetividad y volubilidad propias
del sentimiento, y sobre todo que se deja al hombre disminuido -ya no todo el hombre- desprovisto
para su empresa mas importante de la méas caracteristica faceta de su ser: su razon.

Cerremos este comentario, que habia de serlo a la obra de Sartre, con una observacion positiva, al
menos desde mi punto de vista. Sartre ha sacado valientemente las consecuencias de la no existencia
de Dios. Todo esta permitido. El infierno son los otros. Aunque no se deben descontextualizar estas
sentencias , no cabe duda de que Sartre al menos ha tocado fondo, y con esto ha esclarecido, nos ha
ayudado a todos.



